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6. Synthetische Ungleichheitskonstruktionen. In der empirischen Sozialfor-
schung ist oft vorgeschlagen worden, mehrere Ungleichheitsdimensionen zu
einem gemeinsamen Index sozialer Ungleichheit zusammenzufassen. Zum
Beispiel ist vorgeschlagen worden, zur Konstruktion sozialer Schichten die
Merkmale Bildung, Einkommen und berufliche Stellung zu kombinieren.*
Konstruktionen dieser Art sind jedoch aus mehreren Griinden fragwiirdig.

— Sie sind unvermeidlich mit einem erheblichen Informationsverlust ver-
bunden. Fasst man zum Beispiel Bildung (X), Einkommen (Y') und
berufliche Stellung (Z) zu einem additiven Index S (= X +Y + Z
zusammen, konnen offenbar ganz unterschiedliche Kombinationen von
Werten bei X, Y und Z zum gleichen Wert der Variablen S fiihren.

— Dieser Informationsverlust verstérkt sich noch, wenn die Werte des In-
dex S anschliefend gruppiert werden, um soziale Schichten zu definie-
ren.

— Man verliert die M6glichkeit, Korrelationen zwischen den Komponenten
eines synthetischen Ungleichheitsindex und anderen Aspekten sozialer
Ungleichheit zu untersuchen.

— Es kann leicht der falsche Eindruck entstehen, dass mit einem syntheti-
schen Ungleichheitsindex ,,vertikale“ soziale Ungleichheit erfasst werden
konnen. Aber selbst wenn es sich bei allen jeweils verwendeten Kompo-
nenten um quantitative Variablen handeln wiirde (was meistens nicht
der Fall ist), lieferte eine additive Zusammenfassung nicht ohne weiteres
wiederum eine quantitative Variable.

7. Quantifizierungen sozialer Ungleichheit. Eine andere Frage bezieht sich
darauf, wie das Ausmafi und mithin Verdnderungen sozialer Ungleich-
heit quantifiziert werden konnen. Wird soziale Ungleichheit durch stati-
stische Variablen erfasst, zielt die Frage normalerweise darauf, Verteilun-
gen mithilfe von Abstandsfunktionen bzw. Metriken zu vergleichen. Einige
Moglichkeiten werden in Kapitel 12 besprochen.

Mobility“ findet man bei D.B. Grusky (1994: 245ff.). Offenbar verdankt sich der Aus-
druck Sorokins Vorliebe fiir rdumliche Metaphern.

4Eine Variante, auf die in der Literatur immer noch Bezug genommen wird, wurde von
E.K. Scheuch und H. Daheim (1961) vorgeschlagen. Eine ausfiihrliche Diskussion und
Kritik findet man bei Rohwer und Pétter (2002a: 83ff.).

Kapitel 12
Bildungsungleichheit

12.1 Daten tber Schulabschliisse
1. Gliederungen des Bildungssystems.
2. Entwicklung der Schulanfinger.
3. Entwicklung der Schulabschliisse.
4. Schulabschliisse auslédndischer Jugendlicher.

12.2 Kohortenanalysen zur Schulbildung
1. Daten aus dem ALLBUS.
2. Gliederung nach Geburtskohorten.
3. Verdnderungen der Bildungsungleichheit.
4. Substitutionsmetriken fiir Verteilungen.

12.3 Schulbildung von Eltern und Kindern
1. Daten aus dem ALLBUS.
2. Verénderungen der Bildungsabstédnde.
3. Differenzierung nach der Schulbildung der Eltern.
4. Statistische Chancenvergleiche.

Lebensmdoglichkeiten von Menschen héngen in erheblichem Maf} von ihrer
schulischen und beruflichen Ausbildung ab. In diesem Kapitel befassen wir
uns mit der Entwicklung von Ungleichheiten bei den Schulabschliissen. Es
gibt drei Abschnitte. Im ersten Abschnitt werden einige Rahmendaten zur
Schulausbildung besprochen; dann werden mithilfe von Kohortenanalysen
historische Verdnderungen untersucht; und schliefflich wird in der Abfolge
der Kohorten die Schulbildung von Eltern und Kindern verglichen.

12.1 Daten iiber Schulabschliisse

1. Gliederungen des Bildungssystems. Es gibt in Deutschland viele ver-
schiedene Schularten und Bildungswege. Die Grundstruktur kann anhand
von Abbildung 12.1-1 verdeutlicht werden;! die Ziffern auf der linken Seite
geben Jahrgangsstufen an.

Primarbereich. Die schulische Ausbildung beginnt normalerweise mit etwa
sechs Jahren? in der Grundschule (= Primarbereich), die die ersten vier
Jahrgangsstufen umfasst.

IDie Darstellung erfolgt in Anlehnung an ein Schema in KMK 2005:33. In dieser
Publikation findet man eine umfassende Darstellung des Bildungswesens in der BRD.

2Die Schulpflicht beginnt fiir Kinder, die bis zum 30. Juni das sechste Lebensjahr
vollendet haben.
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Abb. 12.1-1 Schema zur Gliederung des Bildungssystems in Deutschland
(ohne tertidren Bereich).

Sekundarbereich I. Es folgt der Sekundarbereich I mit weiteren fiinf oder
sechs Jahrgangsstufen. Nach der 9. Jahrgangsstufe kann man die Schule
mit einem Hauptschulabschluss, nach der 10. Jahrgangsstufe mit einem
Realschulabschluss (mittlere Reife) verlassen.

12.1 DATEN UBER SCHULABSCHLUSSE 205

Sekundarbereich II. Es folgt der Sekundarbereich II, in dem es folgende
Moglichkeiten gibt:

— Man kann (nach einem Berufsgrundbildungsjahr) eine Berufsausbil-
dung im Dualen System (Berufsschule und betriebliche Ausbildung)
absolvieren und damit einen berufsqualifizierenden Abschluss erwer-
ben.

— Man kann eine Berufsfachschule oder eine Fachoberschule besuchen;
als Abschluss kann in beiden Fillen eine Fachhochschulreife erwor-
ben werden.

— Man kann eine Berufsoberschule besuchen und als Abschluss eine
fachgebundene Hochschulreife erwerben.

— Man kann die Gymnasiale Oberstufe besuchen und als Abschluss
die Hochschulreife erwerben.

Tertidrer Bereich. Schliefllich gibt es noch einen sogenannten tertiéren Be-
reich, der berufliche Ausbildungen in Hochschulen und Fachhochschu-
len umfasst.

Das Schema bezieht sich auf den gegenwértigen Entwicklungsstand. Seit
Beginn der Bundesrepublik hat es zahlreiche Verdnderungen gegeben; die
Gliederung in Schulstufen ist jedoch weitgehend erhalten geblieben, und
mit der Eingliederung der ehemaligen DDR ist auch dort das westdeutsche
Schulsystem eingefiihrt worden.?

2. Entwicklung der Schulanfinger. Die Anzahl der Schulanfinger hingt
von der Entwicklung der Geburten und von Zu- und Abwanderungen ab; es
hat infolgedessen erhebliche Verdnderungen und Schwankungen gegeben.
Eine grobe Orientierung liefert die Entwicklung der Anzahl der sechsjéhri-
gen Kinder, die in Abbildung 12.1-2 dargestellt wird. Durch den Gebur-
tenriickgang hat sich offenbar insbesondere in den neuen Bundesldndern
die Anzahl der Schulanfinger erheblich verringert.

3. Entwicklung der Schulabschliisse. Nach einem mehr oder weniger lan-
gen Schulbesuch verlassen die Schulanfianger das Schulsystem mit unter-
schiedlichen Abschliissen. Die verfiigbaren statistischen Daten unterschei-
den meistens folgende Moglichkeiten:

— ohne Hauptschulabschluss

— mit Hauptschulabschluss

— mit Realschulabschluss (mittlere Reife)
— mit Fachhochschulreife

— mit Hochschulreife (Abitur)

3Eine zusammenfassende Darstellung geben J. Baumert, K.S. Cortina und A. Le-
schinsky (2005).
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Abb.12.1-2 Anzahl (in 1000) der 6-jihrigen Jungen (durchgezogen)
und Méidchen (gestrichelt) im Gebiet der fritheren BRD sowie ab 1990 in
Deutschland und den neuen Bundesléndern. Quelle: Segmente 36 und 685

der STATIS-Datenbank.

Abbildung 12.1-3 zeigt, wie sich die Verteilung der Schulabginger ent-
wickelt hat. Angegeben sind Prozentanteile, die sich bis 1990 auf die friihere
BRD, ab 1992 auf Deutschland beziehen;* Fachhochschul- und Hochschul-
reife wurden wegen der geringen Anzahl von Schulabgéingern mit einer
Fachhochschulreife zusammengefasst. Man erkennt, dass es seit etwa 1970
eine Tendenz zu hoherer Schulbildung gegeben hat:> Der Anteil von Schul-
abgingern ohne oder nur mit Hauptschulabschluss ging zuriick, die Anteile
derjenigen mit einem Realschulabschluss oder einer Fachhochschul- oder
Hochschulreife wurden grofier. Diese Entwicklung hat jedoch seit Anfang
der 1990er Jahre aufgehort.

Besonders bemerkenswert ist, dass im Durchschnitt Frauen die Schu-
le mit hoheren Abschliissen verlassen als Ménner. Seit etwa Anfang der
1990er Jahre gibt es insbesondere mehr weibliche als mé#nnliche Schul-
abginger mit einer Hochschulreife. Wie Abbildung 12.1-4 zeigt, ist dies
das Ergebnis eines langfristigen Prozesses.

4. Schulabschliisse auslindischer Jugendlicher. Die amtliche Schulstatistik
unterscheidet nicht nur nach dem Geschlecht, sondern auch zwischen Ju-

4Die Daten stammen aus der Fachserie 11, Reihe S.2 (Allgemeinbildende und berufliche

Schulen 1950 bis 1999) und sind bis 1990 fiir die Jahre 1970, 1975, 1980, 1985 und 1990
verfligbar, ab 1992 jéhrlich. Fir den Zeitraum ab 1980 gibt es vergleichbare, jedoch
teilweise abweichende Daten auch im Segment 2909 der STATIS-Datenbank.

5Teilweise hat der Prozess schon frither begonnen, was in den Abbildungen natiirlich
nicht sichtbar ist.
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Abb.12.1-4 Anzahl (in 1000) der ménnlichen (durchgezogen) und weibli-
chen (gestrichelt) Schulabgéinger mit einer Hochschulreife. Bis 1990 friiheres
Bundesgebiet, ab 1992 Deutschland. Quelle: Fachserie 11, Reihe S.2: 34ff.

gendlichen mit deutscher und ausléndischer Staatsbiirgerschaft. Wie Ab-
bildung 12.1-5 zeigt, verlassen Jugendliche mit ausldndischer Staatsbiirger-
schaft die Schule in erheblich groflerem Umfang ohne oder nur mit einem
Hauptschulabschluss, dagegen viel seltener mit einem héheren Abschluss.

12.2 Kohortenanalysen zur Schulbildung

Im vorangegangenen Abschnitt wurde anhand von Querschnittsverteilun-
gen gezeigt, wie sich die Teilnahme an schulischer Bildung und die Vertei-
lungen von Schulabschliissen veréndert haben. Da sich diese Querschnitts-
verteilungen auf einzelne Kalenderjahre beziehen, fassen sie jeweils unter-
schiedliche Geburtskohorten zusammen. In diesem Abschnitt wird unter-
sucht, wie sich die Bildungsbeteiligung in der Abfolge von Geburtskohorten
verdndert hat. Dafiir stiitzen wir uns zunichst auf Daten des ALLBUS.”

1. Daten aus dem ALLBUS. Der ALLBUS (Allgemeine Bevolkerungsum-
frage der Sozialwissenschaften) ist ein Survey, der seit 1980 alle zwei Jah-
re (auerdem 1991 zwecks Ausweitung fiir die neuen Bundeslinder) von
ZUMA (Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen, Mannheim) und

6Unter analytischen Gesichtspunkten wére es sinnvoller, Jugendliche mit einem Migra-
tionshintergrund zu betrachten; sie konnen aber mit Daten der amtlichen Schulstatistik
nicht ermittelt werden.

"Daten des ALLBUS wurden bereits von W. Miiller und D. Haun (1994) zur Untersu-
chung von Verénderungen in der Bildungsbeteiligung verwendet. Im Vergleich zu dieser
Untersuchung konzentrieren wir uns hier auf Schulabschliisse und verwenden auch Da-
ten aus neueren ALLBUS-Erhebungen.

12.2
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Tabelle 12.2-1 Aus dem kumulierten ALLBUS 1980-2002 ausgewé&hlte Per-
sonen (vgl. §1 zu den Auswahlkriterien) mit Angaben zu ihrem Schulabschluss.

Maénner Frauen
1 Kein Abschluss 190 1.4 332 2.1
2 Volks- oder Hauptschulabschluss 7348 52.1 8621 55.2
3 Mittlere Reife, Realschule 2954 20.9 4056 26.0
4 Fachhochschulreife 927 6.6 601 3.9
5  Abitur, Hochschulreife 2689 19.1 2008 12.9

14108 100.0 15618  100.0

dem Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung (Kéln) in Zusammen-
arbeit mit dem ALLBUS-Ausschuss durchgefiihrt wird.® Fiir die folgenden
Auswertungen verwenden wir den kumulierten Datensatz fiir die Jahre
1980-2002, der beim Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung erhélt-
lich ist. Es werden alle Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit be-
trachtet, die in den alten Bundeslindern befragt wurden, die im Zeit-
raum 1908 — 1977 geboren wurden und zur Zeit des Interviews mindestens
22 Jahre alt waren: insgesamt 29939 Personen.? Die meisten von ihnen,
14108 Ménner und 15618 Frauen, haben auf die Frage nach dem allge-
meinen Schulabschluss eine der in Tabelle 12.2-1 dargestellten Angaben
gemacht (die Ziffern 1 — 5 dienen auch im Folgenden zum Verweis auf
die unterschiedlichen Abschliisse). Die Tabelle zeigt jeweils Anzahlen und
Prozentanteile. Ersichtlich haben im Durchschnitt der hier betrachteten
Geburtskohorten Frauen etwas niedrigere Schulabschliisse als Ménner.

2. Gliederung nach Geburtskohorten. Um Verédnderungen in den Verteilun-
gen der Schulabschliisse zu untersuchen, gliedern wir die Personen nicht
nur nach dem Geschlecht, sondern auch nach Geburtsjahren. Jeweils 5 Ge-
burtsjahre werden zu einer Geburtskohorte zusammengefasst. Wie Tabelle
12.2-2 zeigt, konnen insgesamt 14 dieser Geburtskohorten gebildet werden.
Die Tabelle zeigt auerdem die Anzahlen und Anteile der Personen mit den

Shttp://wuw.gesis.org/Datenservice/ALLBUS/index.htm

9Bis 1990 bezogen sich die Umfragen auf Personen mit deutscher Staatsangehorig-
keit, die in Westdeutschland in Privathaushalten lebten und bis zum Befragungstag
mindestens 18 Jahre alt waren; ab 1991 wurden die Befragungen auf deutschsprachige
Personen in den alten und neuen Bundeslédndern ausgedehnt (wiederum mindestens 18
Jahre alt und in Privathaushalten lebend). Auch die fiir die folgenden Analysen aus-
gewihlte Teilgesamtheit enthélt vermutlich Personen, die ihre Schulbildung nicht oder
nur teilweise im Schulsystem der BRD absolviert haben. Ein weiteres Problem betrifft
die Tatsache, dass es sich teilweise um Personen- und teilweise um Haushaltsstichpro-
ben handelt. Es ist jedoch unklar, ob bzw. wie ein méglicherweise (via Geschwisterzahl)
bestehender Zusammenhang zwischen Haushaltsgréfie und Schulabschliissen durch Ge-
wichte berticksichtigt werden kénnte. Wir verwenden die Daten deshalb in ungewichteter
Form. Da wir uns auf Befragungspersonen aus den alten Bundesldndern beschrinken,
sind keine Ost-West-Gewichte erforderlich.
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Tabelle 12.2-2 Nach Geburtskohorten differenzierte Verteilungen auf Schul-
abschliisse j = 1,...,5. nj" bzw. nf geben die Anzahlen der Ménner bzw.

Frauen mit dem Abschluss j an; n™ und n’ sind die Summen, pj" und pf die
Anteilswerte in %. Quelle: ALLBUS 1980 —2002.

Kohorte n p" ny'  pyt ng*  pyt  np*  ppt 5 pg n™

1908 -1912 11 2.7 284 705 57 14.1 10 2.5 41 10.2 403
1913-1917 6 1.0 402 68.6 100 17.1 14 24 64 10.9 586
1918-1922 14 19 497 65.6 123 16.2 30 4.0 94 124 758
1923-1927 10 1.0 655 67.0 140 14.3 37 3.8 136 139 978
1928 -1932 34 3.0 757 65.8 185 16.1 50 4.3 125 109 1151
1933-1937 23 1.8 827 65.8 209 16.6 65 5.2 133 10.6 1257
1938 -1942 9 0.6 888 579 334 218 93 6.1 210 13.7 1534
1943 -1947 11 09 641 51.6 299 24.1 79 6.4 212 171 1242
1948 -1952 15 1.1 685 49.1 307 220 103 7.4 285 204 1395
1953 -1957 15 1.1 607 425 308 21.6 149 10.4 348 24.4 1427
1958 -1962 17 1.2 542 36.5 369 249 135 9.1 421 284 1484
1963 -1967 17 1.5 352 31.2 307 272 93 82 360 31.9 1129
1968 -1972 6 1.1 166 31.1 145 27.2 48 9.0 169 31.7 534
1973-1977 2 09 45 19.6 71 30.9 21 9.1 91 39.5 230

Kohorte n{ p{ ng p£ n?{ pg n{ pff ng pg n'

1908 -1912 24 3.3 560 77.8 102 14.2 6 0.8 28 3.9 720
1913-1917 28 3.6 555 71.7 138 17.8 11 1.4 42 54 774
1918-1922 43 3.9 800 729 172 15.7 18 1.6 64 5.8 1097
1923-1927 37 3.0 832 68.2 206 16.9 36 3.0 109 89 1220
1928 -1932 50 4.4 778 689 206 18.2 26 2.3 70 6.2 1130
1933-1937 34 2.7 902 71.0 233 183 27 2.1 75 5.9 1271
1938 -1942 26 1.7 975 62.1 399 25.4 37 24 133 85 1570
1943 -1947 16 1.3 718 56.4 372 29.2 42 33 125 9.8 1273
1948 -1952 11 0.7 841 54.5 432 28.0 69 4.5 190 12.3 1543
1953 -1957 18 1.2 674 43.3 491 31.6 89 5.7 283 18.2 1555
1958 -1962 20 1.3 513 327 584 37.2 99 6.3 354 22.6 1570
1963 -1967 14 1.2 315 26.7 448 38.0 8 7.3 317 26.9 1180
1968 -1972 4 08 126 243 207 39.9 42 81 140 27.0 519
1973-1977 7 3.6 32 16.3 66 33.7 13 6.6 78 39.8 196

Schulabschliissen 1 — 5 (wie sie im vorangegangenen Paragraphen unter-
schieden wurden). Abbildung 12.2-1 veranschaulicht die Verinderungen.
Man erkennt:

Der Anteil der Personen, die die Schule nur mit einem Hauptschulab-
schluss verlassen, hat in der Abfolge der Kohorten stark abgenommen.

— Dagegen haben hohere Schulabschliisse zugenommen. Insbesondere hat
sich der Anteil der Personen, die die Schule mit einem Abitur beenden,
erheblich erhoht.
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Veranderungen in den Anteilen von Schulabgéngern ohne Hauptschulab-
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L3 LS = _;6
2 C C £ 10Tnsgesamt ist der Anteil von Personen ohne Hauptschulabschluss wesentlich groBer als
E e e z :f in den hier verwendeten ALLBUS-Daten sichtbar ist (vgl. Abb. 12.1-3). Vermutlich liegt
g j(c:n: :§ - g dies in erster Linie daran, dass wir hier nur Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit
= L L o'l ) betrachten.
= L B a =
: = : DN : - o - o — E Dies haben bereits W. Miiller und D. Haun (1994: 14f.) festgestellt. Man vgl. dazu
[T T T T T T I T I rroT § § -..8 jé auch die Bemerkungen von W. Miiller (1998:91).
Q (@) o o o
@ N — < ,E 12Eine Diskussion von Eigenschaften und Interpretationsméoglichkeiten des Diversitits-

index findet man bei A. und B.F Agresti (1977).
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Abb. 12.2-2 Entwicklung des Diversitéitsindex D; fiir ménnliche (durch-
gezogene Linie) und weibliche (gestrichelte Linie) Personen, berechnet mit
den Daten in Tabelle 12.2-2. Abszisse: Geburtsjahre der Kohorten.
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Abb. 12.2-3 Entwicklung der Mafizahl d; fiir ménnliche (durchgezogene
Linie) und weibliche (gestrichelte Linie) Personen, berechnet mit den
Daten in Tabelle 12.2-2. Abszisse: Geburtsjahre der Kohorten.

Personen die Schule ohne einen Abschluss verlassen. Abbildung 12.2-
3 zeigt, wie sich diese Maflzahl in der Abfolge der Geburtskohorten
veriindert hat. Man erkennt, dass ein relativ kontinuierlicher Ubergang
zu hoheren Schulabschliissen etwa mit den um 1935 geborenen Kohor-
ten eingesetzt hat. Aulerdem wird sichtbar, wie sich die geschlechts-
spezifischen Unterschiede verringert haben.
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4. Substitutionsmetriken fir Verteilungen. Die Maflzahl d; ist eine Varian-
te sogenannter Substitutionsmetriken zum Vergleich von Verteilungen. Da
wir spiter auch andere Varianten verwenden wollen, soll an dieser Stelle
kurz die allgemeine Definition erkliart werden.

Die allgemeine Aufgabe besteht darin, eine Abstandsfunktion zu de-
finieren, mit der Unterschiede zwischen Verteilungen quantifiziert werden
konnen. Hier beziehen wir uns auf Verteilungen fiir Merkmalsriume mit
m Kategorien: 1,...,m. Die zu vergleichenden Verteilungen sind durch

/ / /! /1
Py sPm und P15+ Pm

gegeben (jeweils nicht-negative Anteilswerte, deren Summe = 1 ist). Sub-
stitutionsmetriken liegt nun die Idee zugrunde, die Unterschiedlichkeit der
Verteilungen durch das Ausmafl der Umschichtungen zwischen den Ka-
tegorien zu erfassen, die erforderlich sind, um die beiden Verteilungen in
Ubereinstimmung zu bringen.

Zur Berechnung werden Bewertungen vorausgesetzt, durch die angege-
ben wird, wie sich die einzelnen Kategorien unterscheiden. Metaphorisch
gesprochen geben die Bewertungen die Kosten an, die bei einer Umschich-
tung von 1% der Objekte aus einer Kategorie ¢ in eine Kategorie j ent-
stehen. Wir verwenden zur Bezeichung: ¢;; (fiir ¢,7 = 1,...,m). Es wird
vorausgesetzt, dass diese Bewertungskoeffizienten nicht-negativ und sym-
metrisch (¢;; = ¢;;) sind, dass ¢;; = 0 ist, und dass sie die Dreiecksunglei-
chung erfiillen: ¢;; < ¢ + cx; fiir beliebige 1, j, k.

Es soll also eine kostenminimale Umschichtung berechnet werden, die
die beiden Verteilungen in Ubereinstimmung bringt. Zu diesem Zweck wer-
den zunéchst zwei Vektoren (71,...,7m,, ) und (s1,...,Sm,) definiert. Da-
bei erfasst m, die Anzahl der Kategorien, bei denen p} > p/ ist, dann ist
r; := p; —p{; und m, erfasst die Anzahl der Kategorien, bei denen p} > p}
ist, dann ist s; := p — p}. Jede Umschichtung, die die beiden Verteilun-
gen in Ubereinstimmung bringt, enspricht dann einer Matrix (u;;) mit m,
Zeilen und m, Spalten, wobei u;; den Anteil der Umschichtungen von der
Kategorie ¢ in die Kategorie j angibt, die folgenden Bedingungen genfigt:

ms _ X moy R .
Zj:1uij =r und D Tuy = s

Da es im Allgemeinen mehrere mogliche Umschichtungen gibt, die diese
Bedingungen erfiillen, wird auflerdem gefordert, dass die Kosten der Um-
schichtung, also

Mo mMs o
i j=1UijCij

minimal sein sollen.'® Diese Minimalkosten werden schlieflich zur Quan-

13Eine Losung kann mit der Methode der linearen Programmierung berechnet werden.
Wir verwenden den subm-Befehl des Programms TDA, der auf dieser Methode beruht.
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tifizierung des Abstands der Verteilungen verwendet.

Bezieht man sich auf die Menge aller Verteilungen (fiir eine bestimmte
Anzahl von Kategorien), gelangt man zu einer Abstandsfunktion, die je-
weils zwei Verteilungen einen Abstand, ndmlich die eben definierten Mini-
malkosten, zuordnet. Diese Abstandsfunktion erfiillt auch die Bedingungen
einer Metrik.!?

Die im vorangegangenen Paragraphen verwendete Mafizahl d; ist ein
einfaches Beispiel fiir eine Substitutionsmetrik, bei dem die Bewertungen
¢ij = |i—j| verwendet werden. Als ein weiteres Beispiel berechnen wir einen
Abstand zwischen den Verteilungen der Schulabschliisse bei ménnlichen
und weiblichen Schulabgéingern der Geburtskohorte 1973-77 (Tab. 12.2-2).
Es ist also m = 5, und die Verteilungen sind durch die Vektoren

p’ = (0.009,0.196,0.309,0.091,0.395) und
p” = (0.036,0.16.3,0.337, 0.066, 0.398)

gegeben. Somit ist r = (0.033,0.025) und s = (0.027,0.028,0.003). Zur

4Wenn die Kosten der Umschichtung stets den Wert 1 haben (c;; = 1 fiir i # j),
entspricht die Substitutionsmetrik dem durch

1
5 Zitalpi = pi

definierten Dissimilarititsindez.

15Wir orientieren uns an den Definitionen bei Rohwer und Pétter (2002a: 135). Aus-
gangspunkt ist eine beliebige Menge M. Eine Abstandsfunktion ist eine Funktion

d:MxM — R

die jeweils zwei Elementen a,b € M eine Zahl d(a, b) € R zuordnet und fiir die folgende
Bedingungen gelten:

(a) fur alle a,b € M: d(a,b) >0
(b) fiir alle a,b € M: d(a,b) = d(b,a)
(c) fiir alle a € M: d(a,a) =0
Eine Abstandsfunktion, fiir die auerdem die Dreieicksungleichung
(d) fir alle a,b,c € M: d(a,c) < d(a,b)+ d(b,c)
gilt, wird Semi- oder Quasi-Metrik genannt. Gilt schlielich auch noch
(e) fiir alle a,b € M: d(a,b) =0 = a=b

spricht man von einer Metrik. Abstandsfunktionen ordnen also jeweils zwei Elementen
einer Menge eine nicht-negative Zahl zu, die in einem allgemeinen (nicht unbedingt
rdumlichen) Sinn als ihr Abstand interpretiert werden kann. Je grofier diese Zahl ist,
desto grofler ist der Abstand der beiden Elemente. Die Méglichkeiten einer inhaltlichen
Interpretation der Abstédnde hidngen natiirlich von der Art der Elemente ab.
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Bewertung soll jetzt folgende Matrix verwendet werden:

03578
30245

C=|5 20 2 3 (12.1)
7420 1
8 53 10

Die folgende Tabelle zeigt eine kostenminimale Umschichtung (von den
Kategorien in den Zeilen in die Kategorien in den Spalten):

| 1 3 5

21 0.027 0.006 0.000
41 0.000 0.022 0.003

woraus sich der Abstand 0.14 ergibt.

12.3 Schulbildung von Eltern und Kindern

Wovon héngt es ab, welchen Schulabschluss ein Kind erreicht? Eine dafiir
wichtige Bedingung ist das Bildungsniveau der Eltern. Damit beschéftigen
wir uns in diesem Abschnitt. Untersucht wird, welche Zusammenhénge es
zwischen der Schulbildung von Eltern und Kindern gibt und wie sie sich
in der Abfolge von Geburtskohorten verdndert haben.

1. Daten aus dem ALLBUS. Wir beziehen uns auf die bereits in Abschnitt
12.2 zugrunde gelegte Teilgesamtheit aus den kumulierten ALLBUS-Daten
fiir die Jahre 1980 bis 2002. In allen Erhebungen wurde auch der Schul-
abschluss des Vaters, mit Ausnahme der Erhebungen 1980 und 1982 auch
der Schulabschluss der Mutter erfragt; dabei wurden die gleichen Katego-
rien verwendet wie fiir die Befragungspersonen (vgl. § 1 in Abschnitt 12.2).
Natiirlich fehlen in einigen Fillen die Angaben. Soweit Informationen vor-
handen sind, fassen wir sie auf folgende Weise zu einem Schulabschluss der
Eltern zusammen:

— Wenn nur eine Information iiber den Schulabschluss des Vaters oder der
Mutter vorhanden ist, wird diese verwendet.

— Wenn die Schulabschliisse des Vaters und der Mutter angegeben sind,
wird der hochste dieser Abschliisse verwendet.

Fiir insgesamt 28345 der in Abschnitt 12.2 betrachteten 29726 Befragungs-
personen kann auf diese Weise zusétzlich zu ihrem eigenen auch ein Schul-
abschluss der Eltern bestimmt werden. Tabelle 12.3-1 zeigt die gemeinsa-
me Verteilung. Zum Beispiel hatten bei 2642 Personen der Vater und/oder
die Mutter ein Abitur, und von diesen 2642 Personen haben wiederum 1600
Personen ebenfalls die Schule mit einem Abitur abgeschlossen.

Man erkennt bereits aus dieser Tabelle, dass es einen deutlichen Zu-
sammenhang zwischen den Schulabschliissen der Eltern und der Kinder
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Tabelle 12.3-1 Anzahlen und Zeilenprozente der nach ihrer Schulbildung (in
den Spalten) und der Schulbildung ihrer Eltern (in den Zeilen) gegliederten
Personen. Berechnet mit den Daten des kumulierten ALLBUS 1980 -2002.

1 2 3 4 5 Insgesamt

1 Kein Abschluss 152 359 80 17 21 629
24.2 57.1 127 2.7 33 100.0

2 Volks- oder Hauptschulabschluss 278 13789 4463 813 1567 20910
1.3 659 213 39 75 100.0

3 Mittlere Reife, Realschule 16 717 1346 330 1122 3531
0.5 203 381 94 318 100.0
4 Fachhochschulreife 4 85 176 95 273 633
0.6 134 27.8 15.0 43.1 100.0
5 Abitur, Hochschulreife 6 203 615 218 1600 2642

0.2 7.7 233 83 60.6 100.0

456 15153 6680 1473 4583 28345

gibt. Bei 60 % der Personen stimmt ihr Schulabschluss mit dem des Vaters
und/oder der Mutter iiberein.

2. Verdnderungen der Bildungsabstinde. Um zu untersuchen, wie sich die
Zusammenhénge zwischen der Schulbildung von Eltern und Kindern ver-
andert haben, gliedern wir die Befragungspersonen (Kinder) wie in Ab-
schnitt 12.2 in 14 Geburtskohorten. Fiir jede Geburtskohorte kann dann
eine gemeinsame Verteilung der Schulabschliisse der Befragungspersonen
und ihrer Eltern gebildet werden.

Eine erste Vergleichsmoglichkeit besteht darin, fiir jede Kohorte den
Abstand zwischen den Verteilungen der Schulabschliisse der Befragungs-
personen und ihrer Eltern (also zwischen den beiden Randverteilungen)
zu berechnen. Dafiir verwenden wir eine Substitutionsmetrik mit der in
84 von Abschnitt 12.2 definierten Bewertungsmatrix C. Abbildung 12.3-
1 zeigt, wie sich diese Absténde verédndert haben. Man erkennt, dass sie
etwa beginnend mit der um 1935 geborenen Kohorte gréfier werden. Dies
entspricht der bereits festgestellten Tatsache, dass etwa ab dieser Geburts-
kohorte zunehmend hohere Schulabschliisse erreicht werden. Etwa begin-
nend mit den in den 1960er Jahren geborenen Kohorten endet jedoch die
Beschleunigungsphase, und man kann erwarten, dass mit zunehmendem
Bildungsniveau der Eltern die Absténde schliefflich wieder kleiner werden.

Weitere Informationen erhilt man daraus, wie sich der Anteil der
Kinder, die den gleichen Schulabschluss wie ihre Eltern erreicht haben,
verdndert hat. Wie am Ende des vorangegangenen Paragraphen festge-
stellt wurde, liegt dieser Anteil im Durchschnitt bei 60 %. Abbildung 12.3-2
zeigt, wie er sich in der Abfolge der Kohorten veréndert hat. Offenbar ist
der Zusammenhang zwischen der Schulbildung der Eltern und ihrer Kinder
erheblich geringer geworden. Ahnlich wie in Abbildung 12.3-1 haben sich

12.3 SCHULBILDUNG VON ELTERN UND KINDERN 219

1.4

1.2+

0||||i||||i||||i||||i||||i||||i||||i

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980

Abb. 12.3-1 Abstand zwischen den Verteilungen der Schulabschliisse bei
Befragungspersonen und ihren Eltern. Abszisse: Geburtsjahre der Kohor-
ten. Berechnet mit Daten des kumulierten ALLBUS 1980 —2002.
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Abb. 12.3-2 Prozentanteile der ménnlichen (durchgezogen) und weib-
lichen (gestrichelt) Befragungspersonen, die den gleichen Schulabschluss
wie ihre Eltern erworben haben. Abszisse: Geburtsjahre der Kohorten.
Berechnet mit Daten des kumulierten ALLBUS 1980 —2002.

die Verdnderungen hauptséchlich bei den etwa zwischen 1935 und 1960
geborenen Kohorten vollzogen.

3. Differenzierung nach der Schulbildung der Eltern. Man kann vermu-
ten, dass Kinder im Vergleich zu ihren Eltern nicht einfach eine andere,
sondern tendenziell eine bessere Schulbildung erworben haben. Um das
zu untersuchen, unterscheiden wir die Befragungspersonen nicht nur nach
der Geburtskohorte, sondern auch nach der Schulbildung ihrer Eltern und
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f s | | \ e 8 g Berechnet mit Daten des kumulierten ALLBUS 1980 —2002.
| F2 . P ; F2 . c 2
< : L o ‘ : r o <& . . .
— T > — l, i b= *g E berechnen dann fiir jede Gruppe drei Anteile:
o © o © o o o770 o o o o o o < . . . . X X
© 1 ¥ o o o Se ¥ e 8 o E 4 — einen Anteil der Personen, die den gleichen Schulabschluss erreichen wie
CS oy T % 8 . ihre Eltern;
C L ‘ C 2=d
B 13 B Ef § — einen Anteil der Personen, die einen héheren Schulabschluss erreichen
SIS (e B3 als ihre Eltern; und
e g Fe 5 2 & . . - Co .
= 5 = & 2 2 — einen Anteil der Personen, die einen niedrigeren Schulabschluss errei-
[ o 2 [o £ § % chen als ihre Eltern.
- & & A om
C & C 3 ‘:L; H Abbildung 12.3-3 zeigt, wie sich einige dieser Anteile in der Abfolge der
- - *§ 5 < Geburtskohorten verdndert haben. Offenbar gibt es bemerkenswerte Un-
L o Fo Ew g .
B IR R I terschiede.
) o X g
L . = o
R 58 .2 . .
B o < T3 a) Bei den Personen, deren Eltern nur einen Hauptschulabschluss haben,
C ‘ i re o9 E hat der Anteil mit hoheren Abschliissen erheblich zugenommen. Wie
S @ L) Y X & 3 )
:3 | é P 3 = j P Abbildung 12.3-4 zeigt, gab es — vor allem bei Madchen — in erster
- P2 o = < Linie eine Zunahme der Realschulabschliisse, aber auch eine Zunahme
-8 P2 48 3 % g von Abschliissen fiir eine (Fach-) Hochschulausbildung.
5= s PlFe E 2 R
E 2r 2655 N < aq:: A b) Bei Personen, deren Eltern einen mittleren Schulabschluss haben, gab
ST S : % Es: [V i- < Ti'g es — unabhingig vom Geschlecht — einen Riickgang des Anteils mit
s8s[Q = £\ ,7 = 2 g 2 niedrigeren und eine Zunahme des Anteils mit hoheren Abschliissen.
£ £ L sge Vi - =X = . o1 . . 3
x X C S &8 [N o 4H § ¢) Schlielich scheint es bei Personen, deren Eltern Abitur haben, deut-
B — § S B e e s s ey e §: ﬁ g g liche Unterschiede zwischen Méannern und Frauen zu geben. Wihrend
8RS ° 88REBIVIIS® . es bei den Frauen ab den um 1935 geborenen Kohorten eine deutliche

Zunahme des Anteils mit einem Abitur gibt, gibt es bei den Ménnern
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Tabelle 12.3-2 Anzahl Personen der Geburtskohorten 1950 und 1965, kreuz-
tabelliert nach ihrem Schulabschluss (j = 1: kein Abitur, 7 = 2: Abitur) und
dem Schulabschluss ihrer Eltern (¢ = 1: Hauptschulabschluss, ¢ = 2: Abitur).
Berechnet mit Daten des kumulierten ALLBUS 1980 —-2002.

1950 | j=1 j=2 | Insges. 1965 | j=1 j=2 | Insges.
i=1 | 1914 174 | 2088 i=1 | 1142 213 | 1355
i=2 | 100 159 259 i=2 98 231 329
Insges. | 2014 333 | 2347 Insges. | 1240 444 | 1684

keine klar erkennbare Tendenz, bestenfalls kann beginnend mit den um
1940 geborenen Kohorten ein leicht steigender Anteil von Abiturienten
festgestellt werden.

4. Statistische Chancenvergleiche. Bei der Verwendung und Analyse sta-
tistischer Daten wird oft von ,Chancen“ gesprochen. Verbreitet ist die-
se Rhetorik insbesondere in der empirischen Bildungsforschung, etwa bei
der Fragestellung, wie sich die Chancen zum Erwerb hoherer Bildungs-
abschliisse verdndert haben. Offenbar muss beachtet werden, dass sich in
diesem Zusammenhang der Chancenbegriff auf statistische H#ufigkeiten
bezieht und nicht auf individuell interpretierbare Handlungschancen.'® Im
Folgenden sind mit ,,Chancen® stets statistische Haufigkeiten gemeint.

Als Beispiel betrachten wir Verinderungen in der Verteilung der Schul-
abschliisse bei den Geburtskohorten 1950 (Geburtsjahre 1948-1952) und
1965 (Geburtsjahre 1963-1968), die mit unserer Auswahl aus den ALLBUS-
Daten gebildet werden konnen. Bei beiden Kohorten betrachten wir nur
Personen, deren Eltern einen Hauptschulabschluss (Gruppe 1) oder ein Ab-
itur (Gruppe 2) haben. Tabelle 12.3-2 zeigt die gemeinsamen Verteilungen
der Schulabschliisse in Form von Kreuztabellen.

Offenbar haben die Chancen, die Schule mit einem Abitur zu verlassen,
in beiden Gruppen zugenommen. Bezeichnet g; ; den Abiturientenanteil in
der Gruppe i fiir die Kohorte ¢, findet man

q1950,1 = 0.083 — qi1965,1 = 0.157
fiir die Gruppe 1 (Eltern Hauptschulabschluss) und

q1950,2 = 0.614 — q1965,2 = 0.702
fiir die Gruppe 2 (Eltern Abitur). Zu iiberlegen ist, ob und ggf. wie man
auch das Ausmaf} der Verdnderungen in den beiden Gruppen sinnvoll ver-

gleichen kann.
In der Literatur ist von einigen Autoren vorgeschlagen worden, sich an

16Man vgl. dazu Rohwer und Pétter (2002b: Kap.7) und A. Swift (2004: 4).
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den relativen Chancenverhiltnissen zu orientieren.'” Dafiir gibt es (minde-
stens) zwei Moglichkeiten. Eine Moglichkeit bezieht sich auf die Verédnde-
rung der Chancenverhéltnisse q¢ 1/g:,2; in unserem Beispiel:

N950L — 0,135 — TXEL _ 994
q1950,2 41965,2

Eine andere Moglichkeit besteht darin, von den Chancenverhiltnissen (den
sogenannten Odds) innerhalb der beiden Gruppen auszugehen und daraus
ein komparatives Chancenverhéltniss (eine sogenannte Odds Ratio) zu bil-
den. In unserem Beispiel sind die Odds (fiir ein Abitur vs. Nicht-Abitur)
in der Gruppe @ durch o4 ; := ¢¢,;/(1 — q¢,;) definiert, und die komparativen
Chancenverhéltnisse haben sich folgendermafien veréindert:

01950,1 174/1914 01965,1 213/1142

- —0.057 - —0.079
019502 159/100 T owssa | 231/98

In beiden Varianten kommt man zu dem Ergebnis, dass die Chancen fiir
ein Abitur in der ersten Gruppe (Eltern mit Hauptschulabschluss) mehr
zugenommen haben als in der zweiten Gruppe (Eltern mit Abitur).

Relative Chancenverhiltnisse erfassen jedoch nur einen Aspekt, der bei
einem Vergleich beriicksichtigt werden sollte. Ein anderer Aspekt betrifft
die GroBle der Chancen und ihre Differenzen. Die Bedeutung dieses Aspekts
kann man sich anhand von Beispielen iiberlegen. Man kann sich z.B. vor-
stellen, dass der Anteil der Abiturienten in einer Gruppe A von 1 auf 2%
und in einer Gruppe B von 50 auf 99 % zugenommen hat; dann wiirde man
bei einer Orientierung an den Chancenverhéltnissen immer noch zu dem
Ergebnis kommen, dass die Gruppe A ihre Chancen mehr steigern konnte
als die Gruppe B; aber offenbar wiire es fragwiirdig, daraus auf eine grofiere
,,Chancengleichheit* zu schlielen.

Eine Alternative besteht darin, sich daran zu orientieren, wie sich der
Abstand der Verteilungen zwischen den Gruppen verdndert hat. Wie in
§4 von Abschnitt 12.2 besprochen wurde, kann dieser Abstand mit einer
Substitutionsmetrik erfasst werden. Wenn es nur zwei Kategorien gibt,
sind deren Ergebnisse auch unabhingig von der gewihlten Bewertung.
Bezeichnet also ¢;; den Anteil der Abiturienten in der Gruppe ¢ (fiir die
Geburtskohorte ¢), kann der Abstand der Verteilungen einfach durch |g; 1 —
qi,2| berechnet werden. In unserem Beispiel:

|g1950,1 — q1950,2] = 0.083 —0.614| = 0.531 —
|q1965,1 — G1965,2] = [0.157 —0.702| = 0.545

Man kéme also zu dem Ergebnis, dass der Abstand zwischen den Vertei-
lungen der beiden Gruppen etwas zugenommen hat.

7Man vgl. beispielsweise J. Handl (1985) und W. Miiller und D. Haun (1994: 16).



